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Unterrichtung der Behorden/Tréger 6ffentlicher Belan-
ge/Nachbargemeinden/Stadtamter

Sehr geehrter Herr Wolff,

vielen Dank fur die Ubermittiung der Unterlagen zu o.g. Verfahren. Hiermit erteilt der
Fachbereich Umwelt und Natur folgende Stellungnahme:

Untere Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehérde

Zustimmung

Untere Wasserbehérde

1.

Das Vorhaben befindet sich in der »Schutzzone llIB des Wasserschutzgebietes
Cottbus-Sachsendorf«.

Dies ist die korrekte Bezeichnung des Schutzgebietes und ist daher auch zu verwen-
den und in Text und Planen entsprechend zu korrigieren.

2. Hinweis

Vor Veréffentlichung wird eine Korrekturlesung empfohlen. Neben harten Trennzei-
chen innerhalb des Textes existieren S&tze, in denen einzelne Wérter. fehlen.
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Untere Naturschutzbehérde
Artenschutz

Der Umweltbericht ist hinsichtlich des Artenschutzes zu aktualisieren. Der artenschutzrechtliche Fachbeitrag
ist 10 Jahre alt, die Daten sind entsprechend der Rechtsprechung damit veraltet und nur noch bedingt ver-
wertbar. U.a. haben sich die zu bewertenden Erhaltungszusténde vieler Vogelarten in den letzten 10 Jahren
massiv verschlechtert.

Daneben verweise ich auf mein Schreiben vom 12.2.2010 ,Bewertung des ASB seitens der UNB®, in dem
bereits Bedenken hinsichtlich der gewahlten Form des ASB als Potentialanalyse erhoben wurden. Vor allem
hinsichtlich eines etwaigen Zauneidechsenbestandes l4sst sich eine Vollziehbarkeit des Planes bei einer
Vielzahl von Einzelbauvorhaben so nicht realisieren - ein Planen in die Befreiungslage ist mit der vorliegen-
den dieser Potentialanalyse nicht méglich. Daher ist eine Uberarbeitung des ASB incl. Kartierung der
Avifauna und der Reptilien incl. Bewertung der Verbotstatbestéande erforderlich.

Andererseits kann aus Sicht der UNB auf einer Erhebung von Fledermausen verzichtet werden, da das Ge-
biet damals schon nur als Jagd- und Nahrungshabitat klassifiziert wurde und sich die benétigten Strukturen,
um diese Einschatzung zu &ndern, in 10 Jahren nicht bilden.

Eingriffsregelung

Begruindung: Seite 10: ,Durch das Vorhaben werden alle Schutzgiiter mehr oder weniger bertihrt. Allerdings
verbleiben keine erheblichen Beeintrachtigungen.*

Widerspruch zu Seite 35: 8.2.3.2 und Tabelle 8.2.2.2.9 auf der Seite 33 — Hier wird der erforderliche Aus-
gleich fur. die erheblich nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter ,Boden® und ,Tiere und Pilan-
zen/Verlust von Lebensraum ,Ackerbrache” ermittelt.

Seite 16: Externe MaRnahmen: Die naturschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahmen auBerhalb des Plange-
bietes sollen Uber vertragliche Vereinbarungen nach § 11 BauGB zwischen Vorhabenstrager und Stadt ge-
regelt werden. Diese Vertrige sind vor Beschluss des B-Planes der Unteren Naturschutzbehorde zur
Zustimmung vorzulegen — als Voraussetzung zur Zustimmung der uNB zum B-Plan. Ansonsten gelten
die erheblichen Auswirkungen des B-Planes aus Sicht der uNB als nicht ausgeglichen.

Seite 35, 8.2.3.2 Ausgleich

Woher kommt die Einschatzung, dass sich struktureiche Garten auf den Grundstiicken entwickeln werden?
Dass standortgerechte heimische Gehoize verwendet werden und dass Uberhaupt Baume gepflanzt wer-
den? Dass eine intensive Pflege, wie z.B. durch Laubbeseitigung, unterbleibt?

Die uNB erkennt diese Behauptungen nicht als Ausgleich an. Ohne textliche Festsetzung obliegt es dem
Eigentumer/Bauherren, wie er seinen Garten gestaltet. Der aligemeine Trend geht jedoch in Richtung Beton-
steingarten sowie strukturarme, pflegeintensive ,Englische Rasen“ ohne Baum- und Strauch sowie Staud-
energanzungen (siche B-Plangebiet ,Am Nordrand®). Eine biologische Vielfalt kann sich hier gar nicht entwi-
ckeln, ein Ausgleich nicht stattfinden.

Seite 37, 8.3.2 Uberwachungsmaflnahmen
Herstellungskontrollé/Fristen — siehe Anstriche

Es gibt keine griinordnerischen Festsetzungen fur Pflanzungen auf den jeweiligen Baugrundstticken.
Es gibt keine Waldumwandlung, ergo keine Erstsatzaufforstung fur den Ausgleich nach dem Landeswaldge-
setz..

Seite 38: siehe Anstriche — naturnahe flachige Gehdlzpflanzungen auf den Grundsticken sind nicht als
grunordnerische Festsetzung vorgesehen. Die Untere Naturschutzbehérde fordert jedoch eine Festset-
zung im B-Plan dazu.

Seite 38: Eine Inanspruchnahme von 4.000 m? Wald??? findet nicht statt! Im B-Plangebiet wird Ackerbrache
in Anspruch genommen.



Seite 40, Pflanzliste
Wildbirne — Pyrus pyraster statt communis

Folgende Straucher gehoren nicht zu den heimischen Gehdolzen und sind deshalb aus der Liste zu entfer-
nen:

Weiller Hartriegel, Kornelkirsche, Gewohnlicher Liguster, Gewohnliche Berberitze,'Wolliger Schneeball,
Gewshnliche Felsenbirne, Farberginster, Rote Heckenkirsche, Rote Johannisbeere, Brombeere, Himbeere,
Hechtrose, Bibernellrose, Buschelrose.

Siehe dazu: Pflanzliste im Gemeinsamen Erlass des MIL und MUGYV von 2013 Sicherung gebietsheimischer
Herkiinfte bei der Pflanzung von Gehdlzen in der freien Natur®

Seite 41: Eingriffs-Ausgleichsbilanz

Die Kosten fur Entsiegelung und fur Baumpflanzungen sind nicht realistisch / zu gering angesetzt. Hier sind
Uberprifung und Anpassung notwendig.

Mit freundlichen GriiRen
Im Auftrag
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